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Samenvatting

De transitie van de gesloten jeugdzorg en de beweging naar inclusief onderwijs vragen om
intensievere samenwerking tussen onderwijs, jeugdhulp en andere betrokken partijen. In deze
context organiseert StroomOP Onderwijs sessies waarin professionals, ouders en andere betrokkenen
gezamenlijk werken aan praktische oplossingen voor complexe vraagstukken rond jongeren.

Dit onderzoek brengt in kaart welke impact deze sessies hebben op deelnemers en in hoeverre zij
leiden tot concrete actie in de praktijk. Het onderzoek maakt gebruik van de Theory of Planned
Behavior en richt zich op vier kernconstructen: attitude, subjectieve norm, zelfeffectiviteit en intentie.

Er is een mixed-methods onderzoeksopzet gehanteerd bestaande uit een vooronderzoek, een
nulmeting voorafgaand aan de sessies, een effectmeting direct na afloop en een follow-up waarin is
geinventariseerd of gekozen oplossingen daadwerkelijk in gang zijn gezet. De metingen zijn
uitgevoerd bij twee StroomOP-sessies in 2025, waarbij in totaal 43 deelnemers betrokken waren.

De resultaten laten zien dat deelnemers voorafgaand aan de sessies al sterk gemotiveerd waren om
zich in te zetten voor jongeren. Tijdens de sessies namen de attitude en de zelfeffectiviteit toe, terwijl
de subjectieve norm minder werd beinvioed. Hoewel deelnemers onzekerheid ervaren over hun
handelingsmogelijkheden, blijken StroomOP-sessies het vertrouwen om te handelen te versterken.

De follow-up toont aan dat de sessies niet alleen leiden tot verhoogde intenties, maar ook tot het
daadwerkelijk in gang zetten van (collectieve) actie in de praktijk. De bevindingen laten daarmee zien
dat StroomOP-sessies functioneren als een katalysator voor samenwerking en actie. Zij versterken
bestaande motivatie, ondersteunen het formuleren van concrete oplossingen en dragen bij aan
collectieve beweging rond complexe vraagstukken in onderwijs en jeugdhulp.

Op basis van de resultaten worden aanbevelingen gedaan voor de doorontwikkeling van StroomOP-
sessies, met specifieke aandacht voor het versterken van zelfeffectiviteit, het concretiseren van
individuele bijdragen, het borgen van opvolging na afloop van de sessies en het betrekken van
jongeren.




Inleiding

De Nederlandse jeugdzorg bevindt zich midden in een ingrijpende transitie: de af- en ombouw van de
JeugdzorgPlus?. Deze transitie heeft als doel dat er uiterlijk vanaf eind 2030 geen jongeren meer in de
gesloten jeugdzorg geplaatst worden (VWS 2024). Deze beweging komt voort uit toenemende zorgen
over de effectiviteit en de mogelijke schadelijke gevolgen van gesloten plaatsingen voor het welzijn
en de ontwikkeling van jongeren. Langdurige geslotenheid kan traumatiseren en biedt vaak
onvoldoende ruimte voor herstel en normalisering (BGZJ 2019). Het doel van de transitie is daarom
om jongeren zo thuisnabij mogelijk passende ondersteuning en bescherming te bieden in een meer
open omgeving.

Sinds 2018 bundelen diverse organisaties hun krachten om het aantal plaatsingen in JeugdzorgPlus
terug te dringen, onder meer door te investeren in alternatieven voor geslotenheid, zoals intensieve
begeleiding aan huis en kleinschalige woonvoorzieningen (Sterenborg 2025, NJi z.d.a). Deze
ontwikkeling vond zijn weerslag in het gezamenlijke actieplan De best passende zorg voor kwetsbare
jongeren (BGZJ 2019), dat pleit voor een andere manier van zorgen voor jongeren met complexe
problemen. In het plan wordt benadrukt dat langdurige plaatsingen in gesloten voorzieningen zoveel
mogelijk moeten worden voorkomen, dat het verblijf in een gesloten setting kort en doelgericht moet
zijn, en dat hulp kleinschaliger en meer in de leefomgeving van jongeren georganiseerd moet worden.
Deze uitgangspunten vormden het inhoudelijke fundament voor de latere beleidsontwikkeling.

Sinds 2019 daalt het aantal plaatsingen in de JeugdzorgPlus. Ook de verblijfsduur neemt af (NJi 2025,
Jeugdautoriteit 2025). Tegelijkertijd zijn er alternatieven voor gesloten jeugdzorg in opkomst zoals
kleinschalige woonvoorzieningen. In 2024 zijn de uitgangspunten omgezet in landelijk beleid, met
bestuurlijke afspraken en financiéle ondersteuning voor gemeenten om de om- en afbouw voort te
zetten (VWS 2024).

De transitie van de JeugdzorgPlus raakt niet alleen de zorg, maar heeft ook grote gevolgen voor het
onderwijs. Waar onderwijs voorheen vaak werd georganiseerd binnen JeugdzorgPlus-instellingen zelf,
verschuift dit steeds meer naar onderwijs buiten de instelling: op scholen in de buurt van de
woonvoorziening, of op de school van herkomst. Daarmee komen scholen en
samenwerkingsverbanden voor passend onderwijs vaker in aanraking met jongeren die intensieve
ondersteuning nodig hebben en die vaak een lange geschiedenis van schoolwisselingen, uitval en
negatieve onderwijservaringen meenemen.

De veranderingen in de gesloten jeugdzorg vallen samen met een al eerder ingezette ontwikkeling in
het onderwijs: de ontwikkeling van inclusief onderwijs, die in 2035 voltooid moet zijn. In 2024 werd
het beleidskader Met elkaar voor alle kinderen en jongeren vastgesteld, waarin de ambitie en
definitie van inclusief onderwijs richting 2035 nader zijn uitgewerkt: ‘inclusief onderwijs is onderwijs
waarbij alle kinderen en jongeren dichtbij huis, volwaardig en gelijkwaardig toegang hebben tot een

1 JeugdzorgPlus is een zeer intensieve vorm van gespecialiseerde, gesloten jeugdhulp. Hier wonen jongeren met
vaak meervoudige en complexe problemen, zoals problemen thuis, gedragsproblemen, verslaving en/of
verstandelijke beperking. De hulp is bedoeld voor jongeren en gezinnen voor wie lichtere vormen van hulp niet
toereikend zijn geweest, en die zonder behandeling een risico vormen voor zichzelf of hun omgeving. Voor deze
behandeling is een machtiging gesloten jeugdhulp nodig (NJi z.j.b, Addink & Veldt 2022).




inclusieve leeromgeving waarin zij zich samen ontwikkelen en samen leren en participeren’ (OCW
2024). In een inclusieve leeromgeving is iedereen welkom, hoort iedereen erbij en kan iedereen zich
ontwikkelen. Er is goede ondersteuning voor iedereen en alle leerlingen kunnen leren en meedoen
(OCW 2024). In de praktijk betekent het dat gespecialiseerd onderwijs blijft bestaan voor leerlingen
die tijdelijk of langdurig meer ondersteuning nodig hebben, maar wordt zoveel mogelijk afgebouwd.

Ondanks het streven naar passend en inclusief onderwijs, neemt het aantal leerlingen in het
gespecialiseerde onderwijs de laatste jaren toe (OCW z.d.a). Uit een evaluatie van de Wet passend
onderwijs blijkt dat samenwerking tussen onderwijs en jeugdhulp meer wordt opgezocht sinds de
wet in werking is getreden, maar ook regelmatig als belangrijk knelpunt wordt genoemd. Onderwijs,
jeugdhulp en ouders hebben hogere verwachtingen van passend onderwijs dan het heeft
waargemaakt. Onderwijs en jeugdhulp gebruiken andere werkwijzen, hebben soms verkeerde
verwachtingen over elkaar en spreken elkaars taal niet altijd even goed (Ledoux & Waslander, 2020).

Van gemeenten werd bij de invoering van passend onderwijs verwacht dat zij een verbindende rol
zouden gaan spelen, maar gemeenten blijken slechts in beperkte mate regio- en domein-overstijgend
te werken, wat bijdraagt aan onduidelijkheid over rollen en verantwoordelijkheden (Ledoux &
Waslander, 2020; Friele et al. 2018).

Er worden veel regionale verschillen gezien op het gebied van beleid, procedures en werkwijze van
gemeenten, samenwerkingsverbanden, scholen en andere partijen (Ledoux & Waslander, 2020). Zo
verschillen scholen bijvoorbeeld in hoe zij hun rol zien bij maatschappelijke kwesties, problemen en
ondersteuningsbehoeften van leerlingen. Afhankelijk van die keuze zoeken zij meer of minder
samenwerking met externe partijen zoals jeugdhulp op. De kwaliteit van de basisondersteuning op
scholen, die binnen een samenwerkingsverband afgesproken wordt, speelt daarin een belangrijke rol.
Hoe minder basisondersteuning er van scholen verwacht wordt, hoe eerder een leerling in
aanmerking komt voor ondersteuning buiten het reguliere onderwijs (Heim & Weijers 2018).

De beweging naar inclusiever onderwijs en de transitie van de gesloten jeugdzorg beinvloeden elkaar
wederzijds en hebben directe en ingrijpende gevolgen voor jongeren die met gesloten jeugdzorg te
maken hebben. Door de af- en ombouw van JeugdzorgPlus verschuift het onderwijs voor deze
jongeren steeds vaker van residentiéle scholen naar reguliere of speciale scholen in de buurt van de
woonvoorziening of de school van herkomst. Deze ontwikkeling sluit aan bij de ambitie van inclusief
onderwijs, waarin wordt gestreefd naar onderwijs dichtbij huis voor alle jongeren. Tegelijkertijd blijkt
uit onderzoek dat deze verschuiving het onderwijs ook onder druk zet. Professionals uit zowel
regulier als speciaal onderwijs geven aan zorgen te hebben over de mate waarin scholen op dit
moment al voldoende zijn toegerust om aan te sluiten bij de complexe onderwijs- en
ondersteuningsbehoeften van deze doelgroep (AWRJ 2026).

In 2023 werd in een kamerbrief over residentieel onderwijs (Wiersma 2023) de koers uitgezet om het
residentiéle onderwijs beter af te stemmen op de behoeften van leerlingen en te anticiperen op de
transitie van de gesloten jeugdzorg. Het doel was om leeronderbrekingen voor jongeren in de
gesloten jeugdzorg zoveel mogelijk te voorkomen. In dat kader hebben de samenwerkingsverbanden
een grotere verantwoordelijkheid gekregen voor het organiseren van onderwijs en passende
ondersteuning. Dit betreft zowel jongeren die voorheen bij vergelijkbare omstandigheden in de
gesloten jeugdhulp zouden zijn geplaatst, als jongeren in kleinschalige gesloten en open
(woon)voorzieningen.




Ook de scholen kregen een grotere verantwoordelijkheid: waar zij voorheen zorgplicht hadden voor
de jongere tot aan de gesloten plaatsing, blijven zij door de nieuwe aanpak ook verantwoordelijk
tijdens het verblijf; de jongere blijft ingeschreven bij de school. De zorgplicht en het streven naar
inclusiever onderwijs vragen van scholen dat zij samen met jeugdzorgpartners ondersteuning
organiseren die verder gaat dan de klas en het mogelijk maakt om ook jongeren met intensievere
ondersteuningsbehoeften een passende plek te bieden.

De praktijk is echter weerbarstig. Onderzoek laat zien dat professionals in onderwijs en jeugdhulp
moeite ervaren om aan te sluiten bij de complexe onderwijs- en ondersteuningsbehoeften van
jongeren die te maken hebben (gehad) met gesloten jeugdzorg. Zij geven aan zorgen te hebben over
de mate waarin zowel regulier als speciaal onderwijs hier op dit moment al voldoende op is
toegerust. Tegelijkertijd benadrukken professionals dat hun handelingsmogelijkheden sterk
samenhangen met de context waarin zij werken. Voldoende ondersteuning vanuit de organisatie, de
juiste randvoorwaarden en ruimte om maatwerk te bieden worden gezien als belangrijke
voorwaarden om passend te kunnen handelen (AWRJ 2026). Wanneer deze voorwaarden ontbreken,
stuiten professionals in de praktijk op belemmeringen die het bieden van maatwerk bemoeilijken.

Deze ervaren belemmeringen blijven niet beperkt tot de beleving van professionals, maar werken
door in de onderwijsloopbanen van jongeren zelf. De Academische Werkplaats Risicojeugd (AWRJ)
monitorde het onderwijs van jongeren voor, gedurende en na het gesloten verblijf bij vijftien
JeugdzorgPlus-aanbieders in 2024. Het onderzoek laat zien dat de meeste jongeren bij instroom in
een gesloten instelling inderdaad zijn ingeschreven bij een school. Vaak is dat bij een vo- of vso-
school.

Voor veel van hen bleek dat onderwijs echter niet passend te zijn geweest en bleek dat zij vaak al een
grote afstand hadden tot die school, of helemaal niet meer gingen. Terugkeer naar de school van
herkomst was voor een groot deel van de jongeren binnen het onderzoek dan ook geen realistische
of passende optie: slechts 18% van de jongeren keerden terug naar de school van herkomst (AWRJ
2025, Figuur 22). 33% van de jongeren heeft bij uitstroom een onderbreking van het onderwijs gehad
en voor de helft van die groep was er ten tijde van uitstromen uit de gesloten jeugdzorg nog niet
bekend naar welke school zij zouden gaan. Daarnaast is 11% van de jongeren uit beeld geraakt: het is
niet bekend naar welk vervolgonderwijs zij zijn uitgestroomd (AWRJ 2025, Figuur 23). In ruim 82% van
de gevallen was er geen samenwerkingsverband betrokken gedurende het verblijf (AWRJ 2025, Figuur
16) en ten tijde van uitstroom was het vaak niet bekend welk samenwerkingsverband er aan zet was.

Jongeren die in een gesloten instelling verblijven wisselen vaak meermaals van school en veruit het
grootste deel keert niet terug naar de school van herkomst. Voor de jongeren die bij het uitstromen
weer naar school gaan, is er vaak niet direct sprake van onderwijs op het juiste niveau met de juiste
ondersteuning (Addink & Veldt 2022). Ook is er voor de vervolgplek (AWRJ 2025, Figuur 25) en voor
de jongere (AWRJ 2025, Figuur 26) na uitstroom in de meeste gevallen geen ambulante
ondersteuning geweest. De uitstroom uit een gesloten voorziening is dan ook een kwetsbaar
moment.

De transformatie van de JeugdzorgPlus raakt zodoende ook het onderwijs, dat tijdens de ontwikkeling
van inclusief onderwijs te maken krijgt met extra uitdagingen. Wat deze beleidswijzigingen in de
praktijk voor gevolgen hebben, tekent zich steeds duidelijker af naarmate scholen vaker te maken
krijgen met leerlingen die voorheen onderwijs volgden binnen de setting van de JeugdzorgPlus, maar
nu in het reguliere onderwijs blijven of daarnaar terugstromen.

Deze jongeren hebben een verhoogd risico om voortijdig te stoppen met school. Dit komt onder meer
doordat onderwijs vaak niet goed aansluit, leerproblemen, lichamelijke of psychische klachten,




verslaving, overschatting van het eigen kunnen, moeite met zelfdiscipline en een gebrek aan steun of
aanmoediging van hun ouders (LESCO et al. 2016). Veel van deze jongeren hebben al veel
schoolwisselingen achter de rug, nare ervaringen met onderwijs en vaak is er sprake van complex
trauma, psychiatrische problemen of verstandelijke beperkingen (Rijksoverheid 2020, AWRJ 2024). De
jeugdhulp richt zich vaak op de behandeling van symptomen en niet de onderliggende oorzaken
(Spijk-de Jonge et al. 2022). De onderwijscapaciteit en expertise die nodig zijn om deze jongeren op
een traumasensitieve en relatiegerichte wijze op te vangen, zijn niet altijd beschikbaar en zorgen voor
financiéle druk en werkdruk (OBKV 2020).

Op verschillende plekken zijn initiatieven en maatwerk te zien om met deze uitdagingen om te gaan,
maar vaak zijn deze persoonsafhankelijk of regiogebonden, in plaats van landelijk en structureel
georganiseerd (AWRJ, 2024). Dankzij deze en andere uitdagingen verloopt de overgang naar een
vervolgschool vaak niet soepel, wat het risico dat jongeren opnieuw uitvallen vergroot.

De praktijk laat zien dat duurzame verbetering alleen mogelijk is als onderwijs, jeugdzorg, gemeenten
en andere betrokken partijen samenwerken en gezamenlijk verantwoordelijkheid nemen voor de
ondersteuning van deze jongeren. De expertise van het gespecialiseerde onderwijs en de jeugdhulp
zijn onmisbaar in de beweging naar inclusief onderwijs (OCW 2024). De transformatie van de
gesloten jeugdzorg vraagt dan ook niet alleen om nieuwe voorzieningen, maar ook om een andere
manier van gezamenlijk werken, leren en ontwikkelen voor de praktijk.

Hoewel samenwerking vaak op beleids- en organisatieniveau wordt vormgegeven, wordt zij in de
praktijk gerealiseerd door professionals. Beleidsvoornemens, samenwerkingsafspraken of nieuwe
werkwijzen krijgen pas betekenis wanneer zij zichtbaar worden in het dagelijks handelen. Binnen het
onderwijs en de jeugdzorg bestaat dat handelen grotendeels uit interactie: het voeren van
gesprekken met jongeren, ouders en collega’s, het afwegen van perspectieven en het nemen van
beslissingen over vervolgstappen.

Voor jongeren met complexe ondersteuningsbehoeften is de kwaliteit van deze interacties extra
bepalend. Jongeren die met gesloten jeugdzorg te maken hebben, hebben vaak in toenemende mate
negatieve ervaringen met hulpverlening en zijn daardoor vaak steeds moeilijker te bereiken. Een
goede relatie tussen professionals en jongeren — een ‘klik’ hebben —is dan ook een belangrijke
voorwaarde voor effectieve hulp. Effectieve hulp vraagt echter niet alleen om een goede relatie
tussen jongere en professional, maar ook tussen professionals onderling (Veerman et al. 2023).
Doordat deze jongeren meestal problemen ondervinden op verschillende vlakken hebben ze vaak te
maken met professionals uit verschillende disciplines. Als de samenwerking tussen professionals
onderling of met de jongere niet goed verloopt kan dat de behandeling negatief beinvioeden
waardoor de problematiek kan verergeren. Ook kan het leiden tot verder verlies van vertrouwen en
motivatie bij de jongere (De Wit et al. 2019).

Om te voorkomen dat deze kwetsbaarheid leidt tot verdere problematiek, is intensieve
samenwerking rond de jongere essentieel. Effectieve samenwerking tussen onderwijs, jeugdhulp,
ouders en de jongere in kwestie helpt om een veilige leeromgeving te creéren die de ontwikkeling
van academische en sociale vaardigheden ondersteunt. In de praktijk blijkt dat die samenwerking
vaak wordt belemmerd door factoren zoals verschillen in (organisatie)cultuur, communicatie en
werkwijze, gebrek aan kennisuitwisseling, weinig gedeelde doelen, onduidelijke
verantwoordelijkheden en tijdgebrek (Geveke et al. 2023).




Om beter te begrijpen welke factoren effectieve samenwerking bevorderen, is veelvuldig onderzocht
welke factoren hierbij een rol spelen. Rumping et al. (2019) voerden bijvoorbeeld een scoping review
uit om in kaart te brengen hoe interdisciplinaire samenwerking tussen jeugdprofessionals kan worden
gestimuleerd. Het onderzoek richtte zich specifiek op samenwerking rond jongeren en gezinnen met
complexe problematiek. Uit de analyse kwamen zes factoren naar voren die samenwerking
bevorderen:

wederzijds begrip en kennis van elkaars discipline;
communicatie en structurele afstemming tussen professionals;
duidelijke rolverdeling en codrdinatie;

bereidheid om samen te werken en een open houding;
gedeelde verantwoordelijkheid en gemeenschappelijke doelen;
vertrouwen tussen samenwerkende partijen.
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Deze bevindingen maken duidelijk dat het stimuleren van interdisciplinaire samenwerking niet kan
worden teruggebracht tot losse activiteiten, maar structureel moet worden ingebed in de
organisatiecultuur. Hoewel eenmalige interventies een bijdrage kunnen leveren, blijkt uit de literatuur
dat zij op zichzelf onvoldoende zijn om samenwerking duurzaam te versterken. Langdurige praktische
en sociale ondersteuning, structurele follow-up, regelmatige feedback, de gelegenheid om nieuw
gedrag te oefenen, het stellen van doelen, het plannen van acties en het monitoren van gedrag
dragen bij aan de effectiviteit van interventies (Pike 2012; Sims et al. 2021).

Gezamenlijke reflectie, oftewel samen stilstaan bij ‘waar we mee bezig zijn’, is een belangrijk middel
om doelen scherp te krijgen en voor ogen te houden, rollen en verantwoordelijkheden te definiéren,
en verwachtingen met elkaar te bespreken. Samenwerkende professionals nemen vaak hun eigen
professionele context als uitgangspunt, in plaats van het belang van de jongere. Een resultaatgerichte
aanpak helpt om de jongere centraal te stellen: het moet duidelijk zijn wat ieders hulp oplevert.
Professionals geven echter vaak aan onzeker te zijn over wanneer zij actie moeten ondernemen (zoals
het betrekken van een andere partij) en over wat er wel en niet binnen hun verantwoordelijkheden
valt (Jonkman et al. 2021).

Wanneer onduidelijk is wie het voortouw neemt, wie waarvoor verantwoordelijk is en hoe
gezamenlijke doelen worden bewaakt, ontstaat het risico dat samenwerking vrijblijvend blijft. Dit
wordt versterkt wanneer er geen expliciet budget is gereserveerd voor samenwerking of voor
concrete verbeterinitiatieven. Het ontbreken van financiéle middelen maakt het lastig om tijd vrij te
maken, activiteiten te prioriteren en samenwerking als volwaardig onderdeel van het werk te
beschouwen in plaats van als extra inspanning. Juist in een context waarin meerdere organisaties en
professionals betrokken zijn, is het daarom essentieel om rollen, verantwoordelijkheden en afspraken
expliciet vast te leggen. Verbindend leiderschap kan hieraan richting geven door gezamenlijke doelen
te concretiseren en de randvoorwaarden in kaart te brengen die het mogelijk maken om aan die
doelen te werken (Amri et al. 2022).

Weerstand tegen verandering komt vaak voort uit zorgen over kwaliteit, uitvoerbaarheid of belangen.
Effectiever samenwerken vraagt om ander gedrag, andere keuzes en het loslaten van vertrouwde
patronen en werkwijzen. Het raakt aan de professionele identiteit en ervaren autonomie van
betrokken professionals. Of samenwerking van bovenaf wordt opgelegd of vrijwillig is, heeft veel
invloed op de motivatie van de betrokkenen: wanneer zij zelf invulling mogen geven aan de manier
waarop er samengewerkt wordt, neemt de bereidheid toe. (Jonkman et al. 2021). Naast
eigenaarschap vergroten ook wederzijds vertrouwen, erkenning, gelijkwaardigheid en de manier




waarop aansluiting wordt gezocht met de bestaande praktijk de bereidheid om te veranderen
(Jonkman et al. 2021).

Hoewel het belang van samenwerking breed wordt onderschreven, blijkt effectieve samenwerking in
de praktijk dus niet vanzelfsprekend te zijn. Professionals geven aan dat onduidelijkheid over rollen
en verantwoordelijkheden, beperkte randvoorwaarden, werkdruk en onzekerheid over het eigen
handelen belemmerend werken. Tegelijkertijd tonen studies aan dat duurzame verbetering alleen
mogelijk is wanneer professionals elkaar weten te vinden, gezamenlijk verantwoordelijkheid nemen
en ruimte ervaren om te handelen binnen hun eigen rol en context.

De beschreven knelpunten en succesfactoren laten zien dat effectieve samenwerking aan gedeelde
doelen niet vanzelfsprekend is, maar vraagt om een gezamenlijke beweging in het onderwijs en
jeugdhulp waarin professionals, ouders en jongeren zich mede-eigenaar voelen.

In 2019 is StroomOP Onderwijs opgericht als deelproject van StroomOP?, om praktijkgerichte
initiatieven te ondersteunen die ruimte bieden voor eigenaarschap, gezamenlijke reflectie,
samenwerking en handelen. Het deelproject richt zich op het realiseren van nul onderbroken
schoolloopbanen en brengt onderwijs- en jeugdzorgprofessionals, beleidsmakers, ouders, jongeren
en andere betrokkenen samen om te werken aan haalbare, praktische oplossingen.

StroomOP Onderwijs richt zich niet op nieuwe beleidsstructuren, maar op wat professionals en
andere betrokkenen vanuit hun eigen rol en binnen de bestaande kaders kunnen doen om
schooluitval te voorkomen of jongeren die al zijn uitgevallen weer deel te laten nemen aan onderwijs.

In 2025 is StroomOP Onderwijs StroomOP-sessies gaan organiseren die op verschillende plekken in
het land plaatsvonden. Het doel van de sessies is professionals, ouders, jongeren en andere
betrokkenen bij elkaar te brengen om samen tot praktische oplossingen te komen voor een casus,
vraagstuk of thema.

Sessies kunnen door iedereen georganiseerd worden en iedereen kan deelnemen. De sessies lopen
uiteen in hun opzet, invulling, aantal deelnemers en de samenstelling van de groep. Tijdens een
sessie buigen de deelnemers zich over het onderwerp. Zij brainstormen over praktische ideeén en
oplossingen die meteen in gang kunnen worden gezet en presenteren hun ideeén aan elkaar, waarna
er afspraken worden gemaakt over de concrete uitvoering.

Vraagstukken kunnen landelijk, regionaal of lokaal georiénteerd zijn en groepen jongeren of
individuen betreffen. Het kan gaan om jongeren die al te maken hebben (gehad) met de gesloten
jeugdzorg of juist een preventief karakter hebben. De invulling kan zodoende sterk wisselen, maar
alle sessies hebben als doel om samen tot een haalbaar plan te komen om progressie te boeken op
het onderwerp in kwestie.

2 StroomOP is een netwerk van jeugdhulp- en onderwijsprofessionals dat streeft naar eerdere,
snellere en beter passende hulp voor jongeren en hun gezinnen, om te voorkomen dat jongeren in de
gesloten jeugdzorg terechtkomen (Adema & Van den Boom 2020).
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De sessies duren ongeveer twee uur en bevatten de volgende onderdelen (de volgorde kan
verschillen):

e Korte introductie van het thema/het vraagstuk/de casus.

e Kennismaking in paren: er wordt een zogenaamde APK (Aandacht Persoonlijke Kwaliteit)
uitgevoerd waarbij de deelnemers elkaars kwaliteiten en ontwikkelpunten in kaart brengen.
Als de groep klein genoeg is (<20), presenteren de deelnemers kort aan de groep wat ze over
de ander hebben geleerd.

e Verkenning van het onderwerp: de organisator vertelt over het onderwerp van de sessie en
deelnemers hebben de gelegenheid om vragen te stellen. Op verzoek is de AWRJ® aanwezig
om het onderwerp in te bedden in relevante context en gerelateerde ontwikkelingen.

e Brainstorm in groepen: in groepen van zo’n 5-8 deelnemers wordt er gebrainstormd over
mogelijke oplossingen voor het probleem en de bijdrage die zij zelf zouden kunnen leveren.

e De groepen pitchen de bedachte oplossingen en er worden één of meer oplossingen gekozen
om in de praktijk te brengen.

e Er worden afspraken gemaakt over de concrete uitvoering.

Na ongeveer een week wordt er geinventariseerd of er reeds een start gemaakt is met de uitvoering
van de oplossing(en) en zo nee, wat ervoor nodig is om dat alsnog te doen.

De StroomOP-sessies zijn gericht op het in beweging brengen van professionals: niet alleen het
gezamenlijk verkennen van vraagstukken en oplossingen, maar vooral het zetten van concrete
vervolgstappen na afloop van de sessie.

Onderzoek naar gedragsverandering bij professionals in onderwijs en het sociale domein laat zien dat
gewenst gedrag niet automatisch volgt uit kennis of motivatie. Overtuigingen over het nut en de
haalbaarheid van het gedrag, interactie met de sociale omgeving en de mate waarin de professional
zich in staat voelt om te handelen, spelen allemaal een rol bij het al dan niet uitvoeren van gedrag
(Ajzen 1991).

Om de intentie van deelnemers en de factoren die daaraan ten grondslag liggen systematisch in kaart
te brengen, maakt dit onderzoek gebruik van de Theory of Planned Behavior (Ajzen 1991, Ajzen
2020a). Deze theorie stelt dat gedrag wordt voorspeld door de intentie om dat gedrag te vertonen,
en dat die intentie voortkomt uit drie samenhangende constructen:

e de attitude ten opzichte van het gedrag (de persoonlijke overtuiging dat het doelgedrag
waardevol of effectief is);

e de subjectieve norm (verwachtingen over de sociale steun of druk in reactie op het gedrag);

e en de zelfeffectiviteit (het vertrouwen in de eigen bekwaamheid, ofwel de ervaren controle
over het uit te voeren gedrag).

Aan deze constructen liggen overtuigingen (bijv. ‘veel mensen helpen jongeren’) en evaluaties van die
overtuigingen (bijv. ‘het is belangrijk dat veel mensen jongeren helpen’) ten grondslag. Afbeelding 1
geeft een schematisch overzicht van deze factoren die samen bepalen welk gedrag iemand uitvoert.

3 De AWRIJ voert onderzoek uit naar onderwijs en de transformatie van de JeugdzorgPlus. Sinds 2024 monitort
de AWRIJ hoe het onderwijs eruitziet voor jongeren die verblijven in de JeugdzorgPlus.
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Afbeelding 1: Determinanten van gedrag (eigen bewerking van Ajzen 1991)

Wanneer de intentie om gedrag uit te voeren groot is en de persoon voldoende controle heeft over
de uitvoering, dan is de intentie een goede voorspeller van het daadwerkelijke gedrag, stelt de
theorie. Hoe sterker de intentie, hoe groter de kans dat het bijbehorende gedrag uitgevoerd wordt.
De mogelijkheid om gedrag daadwerkelijk uit te voeren kan door verschillende (interne en externe)
factoren bevorderd of juist belemmerd worden, zoals vaardigheden, toestemming, tijd of
bijvoorbeeld geld. Als individuen een goede inschatting kunnen maken van deze factoren, dan biedt
de zelfeffectiviteit een goede indicatie van de mate waarin mensen echt invloed hebben op hun
gedrag. Dit wordt in Figuur 1 aangeduid met de stippellijn.

Er zijn enkele duizenden studies uitgevoerd die de Theory of Planned Behavior als raamwerk hebben
gebruikt om gedragsverandering te begrijpen, voorspellen en beinvloeden. Een uitgebreid overzicht is
te raadplegen via Ajzen (2020b). Ook binnen het onderwijs en de zorg is het raamwerk veelvuldig
ingezet.

Zo laten Urton et al. (2023) bijvoorbeeld zien dat leraren een positieve houding hebben tegenover
inclusief onderwijs, maar twijfelen over de praktische haalbaarheid ervan. Daarbij wogen de
meningen van collega’s en schoolleiders zwaarder dan die van externe instanties, wat het belang
onderstreept van sociale steun in de directe werkomgeving.

Vergelijkbare resultaten werden gevonden door Giilslin et al. (2025), die onderscheid maken tussen
twee domeinen van inclusieve praktijken: persoonlijke instructie (het aanpassen van de lessen aan
individuele behoeften) en samenwerkings- en beoordelingspraktijken (samenwerking met collega’s,
ouders en ondersteuners en het monitoren van de ontwikkeling van de leerling). Op beide domeinen
bleken de attitude, subjectieve norm en zelfeffectiviteit significant samen te hangen met de intentie
om inclusieve lessen te verzorgen. Die intentie bleek op haar beurt sterk samen te hangen met
feitelijke gedragsverandering in de klas.

Ook Dierendonck et al. (2024) concluderen dat attitude, subjectieve norm en zelfeffectiviteit
gezamenlijk verklaren waarom leraren hervormingsgerichte onderwijspraktijken al dan niet
toepassen. Hoewel de relatieve invloed van de drie constructen verschilde per type praktijk, bleef het
algemene patroon overeind: leraren die positief staan tegenover de verandering, sociale steun
ervaren en zich in staat voelen om de praktijken uit te voeren, blijken deze ook daadwerkelijk vaker
toe te passen. De auteurs benadrukken dat professionaliseringstrajecten zich daarom niet alleen

12



moeten richten op kennisoverdracht, maar vooral op het versterken van positieve overtuigingen en
zelfvertrouwen.

Een vergelijkbare conclusie trokken Kupers et al. (2024), die onderzochten waarom leraren
differentiatie toepassen in het kader van inclusief onderwijs. Zij vergeleken de Theory of Planned
Behavior met de Self-determination theory en concludeerden dat de eerste het gedrag van leraren
beter voorspelt. Vooral de attitude en zelfeffectiviteit bleken bepalend voor de intentie om te
differentiéren.

Dat overtuigingen en houding samenhangen met gedrag wordt bevestigd in onderzoek van McCarter
et al.(2014), die aantonen aan dat sociaal werkers die samenwerking belangrijk vinden, dit ook vaker
in de praktijk doen, ongeacht hun achtergrondkenmerken of werkcontext. Deze bevinding

ondersteunt het idee dat attitude een essentiéle rol speelt in het verklaren van professioneel gedrag.

Gezamenlijk laten deze studies zien dat de Theory of Planned Behavior een bruikbaar raamwerk biedt
om inzicht te krijgen in hoe attitude, subjectieve norm en zelfeffectiviteit samenhangen met de
intentie om te handelen.

Dit onderzoek wil een bijdrage leveren aan het in kaart brengen van de impact die StroomOP-sessies
hebben. De vragen die centraal staan, zijn:

e Hoe beinvloeden StroomOP-sessies de attitude, subjectieve norm, zelfeffectiviteit en intentie
van deelnemers om (gezamenlijk) in actie te komen?

e Worden de oplossingen die gezamenlijk gekozen worden tijdens een sessie daadwerkelijk in
gang gezet in de praktijk?

Door te onderzoeken hoe StroomOP-sessies deelnemers beinvioeden en of zij leiden tot (collectieve)
actie, beoogt dit onderzoek inzicht te geven in de invloed van de sessies op de intentie om te
handelen en in de praktijkopvolging na afloop van de sessies. Op basis daarvan worden
aanbevelingen gedaan voor de doorontwikkeling van de sessies.

M_ethode

Dit onderzoek zet de Theory of Planned Behavior in om de impact van StroomOP-sessies in kaart te
brengen. Het onderzoek bestaat uit de volgende onderdelen:

1. Vooronderzoek
Het vooronderzoek vormt de voorbereidende fase van het onderzoek en heeft tot doel om de
overtuigingen van de doelgroep ten aanzien van het beoogde gedrag in kaart te brengen. De
resultaten worden gebruikt om de hierop volgende vragenlijsten te ontwikkelen, zodat deze
goed aansluiten op de ervaringen van de doelgroep.

2. Nulmeting
Op basis van de uitkomsten van het vooronderzoek is een vragenlijst ontwikkeld waarmee de
verschillende constructen uit de Theory of Planned behavior zijn gemeten: intentie, attitude,
subjectieve norm, zelfeffectiviteit, en de onderliggende overtuigingen en evaluaties. Deze
vragenlijst wordt aan het begin van een StroomOP-sessie afgenomen.
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3. Effectmeting
Aan het einde van de sessie vullen deelnemers een verkorte vragenlijst in die meet in
hoeverre de deelnemers zelf vinden dat de sessie de kernconstructen beinvloed heeft.
Hiermee wordt onderzocht of de sessie heeft bijgedragen aan een verandering in attitude,
subjectieve norm of zelfeffectiviteit, en of de intentie om actie te ondernemen is
toegenomen.

4. Follow-up
Ongeveer een week na de sessie wordt geinventariseerd of en zo ja welke actie er in gang is
gezet voor de gekozen oplossingsrichtingen.

Hieronder wordt ieder onderdeel nader toegelicht.

1. Vooronderzoek

Voor het vooronderzoek werd een kleine, representatieve groep deelnemers geselecteerd om
bestaande overtuigingen te onderzoeken. Er zijn deelnemers geworven totdat er verzadiging optrad
in de genoemde overtuigingen; twintig deelnemers vulden de vragenlijst in.

De vragenlijst bestond uit tien vragen over onder meer de verwachte voor- en nadelen van het
gedrag, de invloed van belangrijke anderen en welke factoren het gedrag kunnen bevorderen of
belemmeren. De vragenlijst is opgenomen in Bijlage 1.

Om de antwoorden te analyseren, werd er een inhoudsanalyse uitgevoerd. De antwoorden zijn
thematisch gecodeerd volgens de richtlijnen van Braun & Clarke (2006). In de eerste coderingsronde
werden betekenisvolle eenheden geidentificeerd en voorzien van voorlopige labels. Vervolgens zijn
deze codes samengevoegd tot overkoepelende thema’s (antwoordcategorieén). In een codeboek is
per antwoordcategorie een beschrijving geformuleerd.

Twee codeurs hebben de responsen aan de hand van het codeboek gecategoriseerd. Per antwoord
kon voor iedere antwoordcategorie aangegeven worden of de categorie van toepassing was of niet
(multilabel binaire codering).

Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

Om de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid te toetsen, is per vraag en per antwoordcategorie
afzonderlijk Cohen’s kappa (k) berekend (Cohen, 1960). Daarnaast is de gemiddelde overeenkomst
tussen beoordelaars vastgesteld. De gemiddelde k bedroeg k = 0,69, wat duidt op een goede mate
van overeenstemming (Cicchetti & Sparrow 1981). Een volledig overzicht van deze waarden is
opgenomen in Bijlage 2.

Na gezamenlijk beraad bereikten de beoordelaars volledige overeenstemming over alle
beoordelingen.

2. Nulmeting

Op basis van de resultaten uit het vooronderzoek is een vragenlijst met 21 vragen ontwikkeld. Alle
items zijn beantwoord op een zevenpunts Likertschaal. De antwoorden werden voor analyse omgezet
naar scores op een schaal van -3 t/m 3, waarbij hogere scores een positievere uitkomst weergeven.
De volgende constructen werden gemeten: attitude, subjectieve norm, zelfeffectiviteit en intentie.
Ten slotte is er gevraagd naar eerder gedrag.

De constructen attitude, subjectieve norm en zelfeffectiviteit zijn zowel direct als indirect bevraagd,
om zowel het eigen oordeel als de onderliggende overtuigingen in kaart te brengen. Intentie en
eerder gedrag zijn enkel direct bevraagd.
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e Directe metingen: de directe items brengen de algemene ervaring rondom het doelgedrag
rechtstreeks in beeld. Bijvoorbeeld: “lets doen om een jongere te helpen is voor mij...”
[makkelijk — moeilijk]. Per construct wordt het gemiddelde gerapporteerd op een schaal van
-3t/m 3.

¢ Indirecte metingen: de indirecte items brengen de overtuigingen in kaart die aan deze
constructen ten grondslag liggen. Daarbij wordt zowel de sterkte van de overtuiging als de
evaluatie van die overtuiging gemeten. Bijvoorbeeld:

o Sterkte: “Mijn werkgever steunt me als ik iets doe om een jongere te helpen, ook als
dat niet bij mijn taken hoort” [helemaal niet mee eens — helemaal mee eens]

o Evaluatie: “Of mijn werkgever mij steunt, vind ik...” [helemaal niet belangrijk — heel
belangrijk]

Voor ieder vragenpaar wordt een productscore berekend (sterkte x evaluatie). Per construct
wordt de gemiddelde productscore gerapporteerd op een schaal van -9 t/m 9.

De vragenlijst is opgenomen in Bijlage 3.

3. Effectmeting

Aan het einde van de sessie vullen de deelnemers een verkorte vragenlijst in met 6 items. De
vragenlijst bevat de volgende items:

e de actie die de deelnemer bedacht heeft (open vraag);

e 2 vragen om de intentie direct te meten;

e 1 vraag per construct om de veranderingen in de overige constructen (attitude, subjectieve
norm en zelfeffectiviteit) direct te meten. Hierbij wordt de deelnemer gevraagd te
beoordelen in hoeverre de sessie het construct heeft beinvloed.

De kwantitatieve vragen zijn beantwoord op een zevenpunts Likertschaal. Per construct wordt het
gemiddelde gerapporteerd op een schaal van -3 t/m 3.

De vragenlijst is opgenomen in Bijlage 4.

4. Follow-up

Tijdens de StroomOP-sessies wordt in groepsverband gewerkt aan één of meerdere concrete
oplossingen die gezamenlijk in de praktijk kunnen worden gebracht. De follow-up is zodoende niet
gericht op individuele acties, maar op de voortgang van de gezamenlijk gekozen oplossingen. De
organisatoren van de sessies hebben ongeveer een week na de sessie geinventariseerd wat de stand
van zaken was met betrekking tot de gekozen oplossingen.

De metingen zijn uitgevoerd voor de laatste twee StroomOP-sessies die in 2025 plaatsvonden. Online
is er verslag gedaan over deze (en andere) sessies en de oplossingsrichtingen die daaruit voort zijn
gekomen. De verslagen zijn raadpleegbaar via: www.stroom-op.nl/terugblik. Voor de volledigheid zijn
de verslagen van de twee sessies die betrokken waren bij dit onderzoek opgenomen in Bijlage 5.

In totaal namen er 43 participanten deel aan de sessies. De jongeren waar de sessies om draaiden,
waren in beide gevallen niet aanwezig bij de sessie.
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http://www.stroom-op.nl/terugblik/

Resultaten

Vooronderzoek

Het vooronderzoek bestond uit tien open vragen. Om de antwoorden te analyseren is er een
inhoudsanalyse uitgevoerd. Deze paragraaf beschrijft de resultaten van de inhoudsanalyse per vraag.

1. Wat is jouw rol/functie?

De respondenten kwamen vooral uit het onderwijs (8x), coaching (6x), advies/beleid (5x) en bestuur
(5x). 7 respondenten gaven meerdere rollen/functies aan. Zie afbeelding 2.

ouder (1)

hulpverlening (2)

onderwijs (8)

bestuurlijk (5)

coaching (6)
advies/beleid (5)

Afbeelding 2: Door respondenten genoemde rollen/functies

2. Welke voordelen zie jij in het ondernemen van de actie die je in gedachte hebt?

Motivatie en perspectief voor de jongere vergroten werd het meest genoemd (6x), gevolgd door
begrip over en meer verbinding met de jongere (5x), samenwerking met anderen rondom de jongere
(5x) en eigenaarschap/zelfredzaamheid voor de jongere (5x). Overige antwoorden kwamen in lagere
frequenties voor. Zie afbeelding 3.
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Afbeelding 3: Door respondenten genoemde voordelen
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3. Welke nadelen?

Het kost tijd/geld/energie was het meest genoemde nadeel (8x), gevolgd door onzekerheid over de
effectiviteit en haalbaarheid (6x), onbedoelde negatieve effecten voor jongeren (5x), en dat het
buiten de eigen rol/verantwoordelijkheden valt (3x). Zie afbeelding 4.
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Afbeelding 4: Door respondenten genoemde nadelen

4. Welke dingen zouden het makkelijker maken om jouw actie uit te voeren?

Goede randvoorwaarden (6x) werden veruit het meest genoemd als bevorderende factor, gevolgd
door meer contact met de jongere (4). Er werden veel verschillende andere factoren met een lagere
frequentie genoemd, zoals steun/hulp uit de omgeving (3x), en motivatie bij de jongere,
samenwerking en de juiste vaardigheden (allemaal 2x). Zie afbeelding 5.

5. Welke dingen maken het juist moeilijker?

Ontoereikende randvoorwaarden werden het meest genoemd (7x) als belemmerende factor, gevolgd
door een gebrek aan steun/hulp uit de omgeving (6x) en een gebrek aan motivatie van jongeren (5x).
Verder werden werkdruk (4x), een gebrek aan samenwerking (4x) en het ontbreken van de juiste
vaardigheden (2x) genoemd. Zie afbeelding 5.
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Afbeelding 5: Dingen die het volgens respondenten makkelijker of moeilijker
maken om het gedrag uit te voeren
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Opvallend bij de analyse van de antwoorden op de laatste twee vragen (welke dingen maken het
makkelijker of juist moeilijker) zijn de volgende bevindingen:

e er worden veel meer antwoorden gegeven op de vraag welke factoren belemmerend werken
(30x) dan bevorderend (19x);

o vrijwel dezelfde factoren worden genoemd op de vraag welke factoren belemmerend als
bevorderend zijn, met als enige verschillen dat ‘contact met de jongere’ niet als
belemmerende factor wordt genoemd en ‘werkdruk’ niet als bevorderende factor wordt
genoemd.

6. Welke mensen zouden jou steunen als jij jouw actie uitvoert?

Andere professionals (9x), ouders en jongeren (7x) en de werkgever (6x) werden het meest genoemd.
Zie afbeelding 6.

7. Welke mensen zouden erop tegen kunnen zijn?

Ouders en jongeren (5x) en andere professionals (3x) werden het meest genoemd. Zie afbeelding 6.

beleidsorganisaties/
belangenverenigingen

8

6

iedereen andere professionals

ouders/jongeren
— etkpelien ..en 5 respondenten

antwoordden dat
niemand erop
M zou steunen M zou niet steunen tegen zou zijn

Afbeelding 6: Mensen die volgens respondenten voor of tegen het gedrag zouden kunnen zijn

Opvallend bij de analyse van de antwoorden op de laatste twee vragen (welke mensen zouden jou
steunen of erop tegen kunnen zijn) zijn de volgende bevindingen:

e de doelgroep voor wie de hulp bedoeld is (jongeren en ouders) worden het vaakst genoemd
als mensen die op de hulp tegen zouden kunnen zijn;

e er worden veel meer antwoorden gegeven op de vraag wie wel zou steunen (30x) dan niet
(17x);

e vrijwel dezelfde groepen mensen worden genoemd op de vraag wie wel zou steunen als wie
niet, met als enige verschil dat ‘niemand’ als antwoord ontbrak bij de vraag wie steun zou
verlenen, en ‘iedereen’ ontbrak bij de vraag wie erop tegen zou kunnen zijn.

8. Als je twijfelt om je actie te ondernemen, naar wie kijk jij dan om te bepalen wat je doet?

Ouders en jongeren (7x), andere professionals (7x) en de werkgever (5x) worden het meest genoemd.
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9. Hoe zou je je voelen als je jouw actie zou uitvoeren?

Voldaan (7x), blij (5x) en professioneel/verantwoordelijk (4x) werden het meest genoemd. Andere
genoemde gevoelens waren allemaal positief, op één categorie na: voorbehoud/twijfel (3x). Zie
afbeelding 7.

yoldaan
7
6
(1]
5 profess"“ee\{.
yerantw oordeluk
4
3

no

[

voorbehoud/ wwiifel
ol
I dankba®l  gogetucht/nP

Afbeelding 7: Door respondenten genoemde gevoelens

10. [Ken jij iemand die jongeren goed ondersteunt?] Wat doet die persoon volgens jou goed?*
*Bij deze vraag is enkel het tweede deel in behandeling genomen.

Aandacht en betrokkenheid (12x) en maatwerk/richting bieden (9x) werden veruit het meest
genoemd. Zie afbeelding 8.

aandacht/betrokkenheid

maatwerk/biedt richting

goede grenzen

stimuleert autonomie/eigenaarschap

I

open houding/veiligheid

I

verbinding

Afbeelding 8: Door respondenten genoemde dingen die door
andere mensen die jongeren helpen goed gedaan worden

De veelgenoemde responsen zijn thematisch verwerkt in de vragenlijsten voor de Nulmeting en de
Effectmeting.




Tijdens de start van twee StroomOP-sessies zijn er nulmetingen afgenomen om in kaart te brengen
wat voorafgaand aan de interventie de attitude, subjectieve norm, zelfeffectiviteit en intentie waren
met betrekking tot het doelgedrag: in actie komen voor jongeren. Ook werd er gevraagd naar eerder
gedrag. De constructen attitude, subjectieve norm en zelfeffectiviteit zijn zowel direct als indirect
bevraagd bij 43 deelnemers met in totaal 21 vragen, waarbij de directe vragen het algemene oordeel
van deelnemers meten en de indirecte vragen inzicht geven in de onderliggende overtuigingen en de
waardering daarvan.

Directe vragen

Afbeelding 9 geeft een overzicht van de scores op de directe vragen. Gemiddeld is er voor alle
constructen sprake van een positief resultaat, waarbij respondenten gemiddeld het meest positief
scoren op attitude (2,1), gevolgd door zelfeffectiviteit (1,2) en subjectieve norm (1,1). De spreiding
van de antwoorden was het grootst bij subjectieve norm en bij attitude het kleinst.

Waar deelnemers het dus sterk eens zijn over het belang van handelen, verschillen zij meer in de
ervaren sociale steun en het vertrouwen om zelf te handelen. Dit wijst op brede motivatie, maar
minder eenduidigheid in de ervaren steun en het zelfvertrouwen om daadwerkelijk in actie te komen.

attitude subj. norm zelfeffectiviteit

-3

Afbeelding 9: Directe metingen van scores per construct tijdens de nulmeting
(schaal: -3 t/m 3)

Afbeelding 10 laat zien dat de intentie om zich in te zetten voor jongeren gemiddeld hoog is (2) met
relatief weinig spreiding in de scores. Eerder gedrag laat echter een lagere gemiddelde score zien
(1,1) met een grotere spreiding.
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intentie eerder gedrag

-3

Afbeelding 10: Directe metingen van scores voor intentie en eerder gedrag tijdens de nulmeting
(schaal: -3 t/m 3)

Indirecte vragen

Afbeelding 11 toont de scores op de indirecte metingen van attitude, subjectieve norm en
zelfeffectiviteit, die afwijken van het beeld uit de directe metingen. Attitude scoort ook hier het
hoogst (3,3), terwijl zelfeffectiviteit bij de indirecte meting een relatief lage en zelfs negatieve
gemiddelde score laat zien (-0,6).

Waar attitude en subjectieve norm bij zowel de directe als indirecte metingen een vergelijkbaar
positief patroon vertonen, wijkt zelfeffectiviteit hiervan af: het positieve beeld uit de directe meting
correspondeert niet met de overwegend negatieve score op de indirecte meting.

Dit verschil suggereert dat deelnemers zich bij een directe vraagstelling wel in staat achten om in
actie te komen, maar dat het vertrouwen in het eigen handelen minder stevig verankerd blijkt
wanneer er gevraagd wordt naar concrete belemmerende en steunende factoren.

_? -

attitude subj. norm zelfeffectiviteit

Afbeelding 11: Indirecte metingen van scores per construct tijdens de nulmeting
(schaal: -9 t/m 9)
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Relatie tussen directe en indirecte vragen
Wanneer we de correlatie tussen directe en indirecte metingen bekijken (Tabel 1), zien we:
e een sterke relatie tussen de verschillende metingen van attitude;

e een matig positieve relatie voor subjectieve norm;
e een negatieve relatie voor zelfeffectiviteit.

Tabel 1: Correlatie tussen directe en
indirecte metingen per construct

Attitude 0,60
Subjectieve norm 0,24
Zelfeffectiviteit -0,29

De sterke correlatie bij attitude duidt op een hoge mate van consistentie tussen algemene oordelen
en onderliggende overtuigingen over het belang van handelen. De zwakkere correlatie bij subjectieve
norm suggereert dat de ervaren sociale context minder eenduidig is.

De negatieve correlatie bij zelfeffectiviteit maakt zichtbaar dat een algemeen gevoel van
handelingsbekwaambheid niet vanzelfsprekend samenvalt met vertrouwen in het eigen handelen
wanneer concrete randvoorwaarden worden meegewogen.

Aan het einde van de StroomOP-sessies werd er wederom een vragenlijst afgenomen onder de
deelnemers. In deze verkorte vragenlijst met 6 vragen werden de deelnemers gevraagd welke actie zij
zouden willen nemen en werd de intentie om die actie uit te voeren direct bevraagd. Daarnaast werd
de deelnemers direct gevraagd of de sessie hun attitude, subjectieve norm en zelfeffectiviteit
beinvloed had. De vragenlijst werd ingevuld door 41 deelnemers.

Kwantitatieve analyse

Afbeelding 12 laat de resultaten van de Effectmeting zien. Terugkijkend op de nulmeting valt op dat
attitude, het construct waarop bij de start van de sessie het hoogst werd gescoord, na afloop van de
sessie ook de grootste toename laat zien (+1,8). De subjectieve norm, die vooraf gematigd positief
werd beoordeeld, is na afloop het minst veranderd (+1,0). Zelfeffectiviteit, waarop bij de start relatief
laag werd gescoord (met name bij de indirecte meting), laat een duidelijke positieve verandering zien
(+1,4) — minder sterk dan attitude, maar sterker dan de subjectieve norm. Aan het einde van de sessie
is de intentie om de zelfbedachte actie uit te voeren ten slotte gematigd positief (1,4).

Dit patroon suggereert dat de sessies vooral bijdragen aan het versterken van de attitude. De
beperkte verandering in subjectieve norm wijst erop dat ervaren steun of verwachtingen vanuit de
sociale omgeving minder direct beinvloedbaar zijn binnen de context van een sessie. De toename in
zelfeffectiviteit laat zien dat deelnemers zichzelf aan het einde van de sessie beter in staat achten om
te handelen, al wankelt dat vertrouwen meer dan de attitude.
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Afbeelding 12: Directe metingen van scores per construct tijdens de effectmeting
(schaal: -3 t/m 3)

Van de 41 deelnemers die de vragenlijst hebben ingevuld, hebben 31 deelnemers een antwoord
gegeven op de open vraag welke actie zij zouden willen ondernemen. Opvallend is dat van de 10
deelnemers die geen concrete actie hebben ingevuld, 6 deelnemers wel de bijbehorende vragen over
de intentie om die zelfbedachte actie uit te voeren hebben beantwoord. Deze vragen luidden:

e Ben je van plan de actie die je hebt bedacht komende week uit te voeren?
e \Verwacht je dat het gaat lukken om jouw actie komende week uit te voeren?

Des te opvallender is het dat deze deelnemers gemiddeld op beide vragen ongeveer een half punt
hoger scoorden op de zevenpuntsschaal dan deelnemers die wél een actie hebben geformuleerd.
Dit verschil is niet statistisch significant; gezien de kleine omvang van de groep deelnemers die geen
actie hebben ingevuld maar wel intentiescores, kan op basis van deze gegevens geen stevige
conclusie worden getrokken over het bestaan van een daadwerkelijk verschil tussen beide groepen.

Kwalitatieve data

Op de vraag welke actie de deelnemer wil ondernemen, zijn uiteenlopende antwoorden gegeven. Om
inzicht te krijgen in de aard van de vervolgacties die deelnemers na de sessie voor ogen hebben, zijn
de open antwoorden uit de enquéte gecategoriseerd. In Tabel 2 is het aantal genoemde acties per
categorie weergegeven. Bij iedere categorie wordt een voorbeeldantwoord gegeven.

Tabel 2: Overzicht zelfgekozen acties aan het eind van de sessies

Casus 15 multidisciplinair overleg organiseren met alle
betrokken partijen

Relaties versterken 8 collega's vo en ouders in contact brengen

Verkenning en verdieping 4 ik wil me meer verdiepen in de ervaring vanuit
andere kwv*

Beleid 4 problematiek rondom uitgave TLV* politiek
agenderen

*kwv = kleinschalige woonvoorziening, TLV = toelaatbaarheidsverklaring
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De meeste genoemde acties zijn concreet en handelingsgericht van aard. Veel deelnemers benoemen
specifieke vervolgstappen die te maken hebben met de casus die zij besproken hebben, zoals
betrokkenen met elkaar in contact brengen of een overleg organiseren. Veel acties hebben betrekking
op het aanspreken van het eigen netwerk. Tegelijkertijd zijn er ook acties die een meer verkennend of
agenderend karakter hebben en vooral gericht zijn op het ophalen van informatie of het
bespreekbaar maken van knelpunten. Samen geven de antwoorden een beeld van zowel directe
actiebereidheid als de behoefte aan verdere afstemming en verdieping.

Opvallend is dat een groot deel van de acties expliciet verwijst naar samenwerking met anderen.
Deelnemers beschrijven bijvoorbeeld het opzetten of versterken van overlegstructuren, het
betrekken van ouders en jongeren als actieve partners, het organiseren van warme overdrachten en
het delen van expertise tussen onderwijs en jeugdzorg.

De mate waarin de acties concreet en persoonlijk geformuleerd zijn, varieert. Sommige deelnemers
benoemen een directe, door henzelf uit te voeren vervolgstap, zoals het initiéren van een overleg.
Andere deelnemers formuleren geen individuele actie, maar beschrijven een algemene
oplossingsrichting of een collectief proces, waarbij de uitvoering (deels) bij anderen ligt of nog nader
ingevuld moet worden. Deze acties geven vooral richting aan gewenste bewegingen, maar zijn minder
eenduidig te herleiden tot één individuele actie. In sommige gevallen positioneert de deelnemer
zichzelf als beschikbaar wanneer daar behoefte aan is, zonder daarbij zelf een actieve uitvoerende rol
in te nemen.

Tijdens beide StroomOP-sessies zijn meerdere oplossingen geselecteerd met de intentie deze na
afloop in de praktijk te brengen. Ongeveer een week na de sessies is geinventariseerd in hoeverre
deze gezamenlijk gekozen oplossingen daadwerkelijk in gang waren gezet.

Tabel 3 geeft een overzicht van de oplossingsrichtingen per sessie en de stand van zaken ten tijde van
de follow-up. Zie Bijlage 5 voor meer context over de sessies.

Uit de follow-up bleek dat voor het merendeel van de oplossingsrichtingen reeds concrete stappen
waren ondernomen richting uitvoering. Enkele oplossingen waren al uitgevoerd of zouden op korte
termijn worden uitgevoerd, terwijl andere zich in een verkennende fase of ontwikkelfase bevonden,
waarbij plannen waren opgesteld, overlegstructuren waren ingericht en/of vervolgstappen waren
gepland. Hoewel de mate van vordering uiteenliep, was voor iedere oplossingsrichting duidelijk wat
de volgende stap zou zijn. De follow-up laat zodoende zien dat beide sessies tot concrete actie
hebben geleid.
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Tabel 3: Overzicht van de gekozen oplossingen per sessie en de stand van zaken per oplossing

13 november

Toewerken naar een kleinschalig
alternatief per regio en daarover kennis
ophalen bij Elker in Groningen en
School2Care in Amsterdam.

Is in ontwikkeling. Tweede delegatie
gaat volgende week naar Amsterdam
om kennis te maken met School2Care.
Andere opties worden meegenomen
in de werkgroep OZDA.

Jongeren individueel begeleiden door
twee regievoerders aan te wijzen (één
uit het onderwijs en één uit de
jeugdzorg). Samen kunnen zij de nazorg
al tijdens de behandeling bij
JeugdzorgPlus inzetten.

Is opgenomen in het plan waarmee
vanaf 1 februari kan worden gestart.

Duurzame en meer uitgebreide inzet
van de Sterke Stappen Coaches.

Is in ontwikkeling en wordt uitgebreid
in samenwerking met Portalis
expertisecentrum. Meerdere
overleggen in de regio lopen.

Zorg voor een vertrouwenspersoon die
de jongere zelf aanwijst.

Wordt opgenomen in het plan.

Inzetten op beinvloeding dat er geen
opheffing van de rechterlijke machtiging
komt als onderwijs en wonen niet zijn
geregeld.

Voortdurend onder de aandacht
brengen door Elker Jeugdzorg en
Portalis.

De Verklarende Analyse op orde
brengen, er zijn nog te veel jongeren die
worden verwezen waarbij dit niet op
orde is.

Meegenomen in het plan. Daarnaast
ook voor de overige doelgroepen in
ontwikkeling.

RENN4-Portalis en
samenwerkingsverbanden intensiever
laten samenwerken voor deze
doelgroep.

Plan toekomstige schakelvoorziening
(Keerpunt + VSO Groningen =
Schakelvoorziening VSO Portalis) ligt
bij het SWV. Overleggen lopen.
Overleg Portalis/RENN4 loopt.

8 december

Een vertrouwenspersoon kiezen die de
ouders mee kunnen nemen naar
gesprekken.

Ouders hebben een
vertrouwenspersoon gevonden.

Opnieuw in gesprek gaan met de school
en andere relevante betrokkenen.

De afspraak is gepland en vindt op
korte termijn plaats.
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Conclusie en discussie

Dit onderzoek had als doel inzicht te krijgen in de impact van StroomOP-sessies op de attitude,
subjectieve norm, zelfeffectiviteit en intentie van deelnemers om (gezamenlijk) in actie te komen voor
jongeren, en om te onderzoeken in hoeverre oplossingen die tijdens sessies gekozen werden
daadwerkelijk in gang zijn gezet in de praktijk.

Het vooronderzoek laat zien dat de participanten over het algemeen sterk gemotiveerd zijn om zich in
te zetten voor jongeren, maar dat deze motivatie gepaard gaat met verschillende vormen van
onzekerheid. Deelnemers zien veel voordelen in actie ondernemen om jongeren te helpen, maar
hebben ook twijfels over de effectiviteit en haalbaarheid in de praktijk. Ook werd er herhaaldelijk
onzekerheid geuit over het eigen kunnen en of de hulp wel als gewenst zou worden ervaren.

Opvallend is dat ouders en jongeren relatief vaak worden genoemd als mogelijke tegenstanders van
het handelen, terwijl zij tegelijkertijd ook worden genoemd als belangrijke bronnen van steun en als
referentiepunt bij twijfel. Ook andere personen en factoren worden zowel als helpend en als
belemmerend genoemd. Dit patroon laat zien dat specifieke (groepen) mensen of omstandigheden
geen vaste rol hebben in de afweging om te handelen, maar per situatie verschillend worden
gewaardeerd.

De resultaten van de vragenlijsten die tijdens de sessies zijn afgenomen laten zien dat deelnemers
voorafgaand aan de StroomOP-sessies al een duidelijke intentie hebben om zich in te zetten voor

jongeren. Dat resultaat past bij het vrijwillige karakter van de sessies: deelnemers sloten op eigen
initiatief aan.

Uit de nulmeting blijkt dat deelnemers bij de start van de sessies een sterk positieve attitude hebben
ten opzichte van het doelgedrag: zij vinden het belangrijk en waardevol om zich in te zetten voor
jongeren. Van alle gemeten constructen is attitude het construct dat tijdens de sessies het meest
positief werd beinvloed. Gegeven het hoge uitgangsniveau, ligt hier echter beperkte aanvullende
winst met betrekking tot het dichten van de kloof tussen intentie en actie.

De subjectieve norm blijkt tijdens de sessies het minst beinvloedbaar te zijn. Dit wijst erop dat
ervaren sociale steun en verwachtingen vanuit belangrijke anderen minder direct veranderen binnen
de huidige opzet van de sessies. In het vooronderzoek werden jongeren genoemd als een belangrijk
referentiepunt bij twijfel over handelen. Tijdens de twee onderzochte sessies waren de jongere(n) in
kwestie niet aanwezig. Het ontbreken van hun directe betrokkenheid zou samen kunnen hangen met
de beperkte verandering in dit construct. Vervolgonderzoek zou inzicht kunnen geven in de relatie
tussen de aanwezigheid van de jongere(n) in kwestie tijdens de sessies en de ontwikkeling van de
subjectieve norm.

De resultaten laten zien dat deelnemers onzeker zijn over hun mogelijkheden om te handelen, te
meer wanneer onderliggende overtuigingen (indirecte metingen) worden meegewogen. De negatieve
correlatie tussen directe en indirecte zelfeffectiviteitsmetingen suggereert dat een algemeen gevoel
van “capabel zijn” kwetsbaar wordt zodra het handelen wordt geplaatst binnen de complexe praktijk
van de alledag (bijvoorbeeld de werkvloer) en de randvoorwaarden, verantwoordelijkheden en
beschikbare middelen (zoals tijd) die daarbij horen.
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Op basis van deze bevindingen ligt een grote ontwikkelkans zodoende in het verder versterken van de
zelfeffectiviteit van deelnemers. Attitude en intentie zijn bij aanvang al hoog, terwijl de subjectieve
norm tijdens de sessies beperkt verandert. De zelfeffectiviteit blijkt kwetsbaar te zijn, maar wordt
tijdens de sessies positief beinvioed. Het versterken van het vertrouwen in het eigen handelen kan
daarmee een belangrijke hefboom vormen om de stap van intentie naar individueel handelen te
ondersteunen.

Ten slotte viel op dat de deelnemers die geen concrete actie hadden geformuleerd aan het einde van
de sessie, het hoogste scoorden op de intentie om hun actie uit te voeren. Het verschil in de
intentiescores tussen deelnemers die wel en geen actie hadden ingevuld was niet statistisch
significant, maar het gevonden patroon wijst wel op een mogelijke trend die inhoudelijk relevant kan
zijn om nader te verkennen. De resultaten suggereren dat een sterke intentie niet noodzakelijk
samenvalt met het vermogen om een concreet actieplan te formuleren. Dat de deelnemers die wél
een actie hadden geformuleerd gemiddeld een half punt lager scoorden op de intentie om de actie
uit te voeren, kan mogelijk worden verklaard doordat concrete plannen helpen om een realistische
inschatting te maken van de uitvoerbaarheid. Het zou interessant zijn om de relatie tussen intentie,
planconcretisering en inschatting van haalbaarheid te onderzoeken.

De kwalitatieve analyse laat zien dat StroomOP-sessies deelnemers vooral aanzetten tot casusgericht
en relationeel handelen. De meeste geformuleerde vervolgstappen zijn gericht op samenwerking,
afstemming en het versterken van verbindingen tussen onderwijs, jeugdhulp, ouders en jongeren. Dit
beeld zien we terug bij de oplossingsrichtingen die tijdens de sessies zijn gekozen en in de acties die
zijn geinventariseerd tijdens de follow-up. Daarmee sluiten de bevindingen goed aan bij de ambitie
van StroomOP Onderwijs om gedeelde verantwoordelijkheid te stimuleren rond complexe
vraagstukken.

Tegelijkertijd maakt de analyse zichtbaar dat deze nadruk op samenwerking niet altijd gepaard gaat
met het expliciet innemen van een eigen rol. Een deel van de geformuleerde acties blijft algemeen of
collectief van aard, zonder dat duidelijk wordt wie welke vervolgstap oppakt. Hierdoor blijkt dat
collectieve plannen en sterke intenties niet in alle gevallen worden vertaald naar concreet individueel
handelen.

Juist omdat StroomOP-sessies beogen handelingsgericht te zijn, vormt dit een aandachtspunt.
Samenwerking helpt om meer voor elkaar te krijgen, maar zonder voldoende concretisering van
individuele bijdragen bestaat het risico dat gezamenlijke intenties onvoldoende worden omgezet in
handelen en dat het collectieve proces stagneert. Dat de vertaling van collectieve ambities naar
individuele bijdragen niet vanzelfsprekend is, onderstreept het belang van aanvullende mechanismen
die deelnemers ondersteunen bij het expliciteren van hun rol binnen gezamenlijke acties.

Dit beeld weerspiegelt de knelpunten die in de literatuur worden beschreven, zoals onduidelijkheid
over eigenaarschap, rolverdeling en randvoorwaarden binnen intersectorale samenwerking. De
bevindingen laten daarmee zien dat samenwerking niet alleen vraagt om ontmoeting en gedeelde
intenties, maar ook om explicitering van individuele bijdragen binnen het collectief. Juist in een
context waarin onderwijs en jeugdhulp steeds nauwer met elkaar verweven raken, is het
ondersteunen van deze vertaalslag essentieel om de stap van intentie naar individuele actie te
maken.
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Tegelijkertijd laat dit onderzoek zien dat deze kwetsbaarheid op individueel niveau het ontstaan van
collectieve beweging niet in de weg hoeft te staan. De follow-up laat zien dat voor alle geselecteerde
oplossingsrichtingen na de sessies concrete stappen zijn gezet of gepland. Hoewel de mate van
voortgang verschilt per oplossing, is voor alle richtingen duidelijk wat de volgende stap is. Daarmee
laten de resultaten zien dat StroomOP-sessies bijdragen aan het in gang zetten van collectieve actie in
de praktijk.

Samenvattend laten de resultaten zien dat StroomOP-sessies functioneren als een katalysator: zij
versterken bestaande motivatie, vergroten het vertrouwen om te handelen, ondersteunen het
gezamenlijk formuleren van concrete oplossingen en leiden tot het in gang zetten van de
bijbehorende acties. Daarmee geven zij vorm aan de ambitie van StroomOP Onderwijs om
praktijkgericht leren, eigenaarschap en actie te stimuleren binnen complexe
samenwerkingsvraagstukken.

Bij de interpretatie van de resultaten dient rekening te worden gehouden met enkele beperkingen
van dit onderzoek. In de eerste plaats biedt het onderzoek beperkt zicht op individueel gedrag na
afloop van de StroomOP-sessies. De follow-up was primair gericht op de voortgang van gezamenlijk
gekozen oplossingsrichtingen en niet op het handelen van individuele deelnemers. Hoewel deze focus
aansluit bij het collectieve karakter van de StroomOP-sessies, maakt zij het moeilijk om uitspraken te
doen over de mate waarin individuele intenties leiden tot individueel gedrag.

Een tweede beperking betreft de opzet van de effectmeting. De tweede meting, die aan het einde
van de sessies is afgenomen, bestond uit een verkorte vragenlijst waarin de deelnemers werd
gevraagd om de invloed van de sessie op de kernconstructen te beoordelen. Hierdoor is beperkt
inzicht verkregen in de invloed van de sessie op de constructen en geen inzicht in de onderliggende
overtuigingen die daaraan ten grondslag liggen. Het zou waardevol zijn om in vervolgonderzoek de
vragenlijst van de nulmeting op een later moment nog eens te herhalen, bijvoorbeeld enkele weken
na de sessie, om te onderzoeken of en hoe deze constructen en onderliggende overtuigingen zich
ontwikkelen.

Daarnaast is de follow-up in tijd beperkt gebleven. De inventarisatie vond kort na afloop van de
sessies plaats en geeft daarmee inzicht in het in gang zetten van acties, maar niet in de mate waarin
deze acties worden voortgezet, geborgd of leiden tot duurzame verandering. Vervolgonderzoek met
een langere follow-up kan helpen om beter te begrijpen hoe collectieve actie zich ontwikkelen en
welke factoren bijdragen aan de bestendiging van de ingezette veranderingen.

Ten slotte is dit onderzoek gebaseerd op metingen bij twee StroomOP-sessies, wat de
generaliseerbaarheid van de bevindingen beperkt. Het onderzoeken van een groter aantal sessies in
vervolgonderzoek kan bijdragen meer inzicht in het effect van StroomOP-sessies op de praktijk.
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Aanbevelingen

Op basis van de resultaten van dit onderzoek kunnen enkele aanbevelingen worden gedaan voor de
verdere doorontwikkeling van StroomOP-sessies. Deze aanbevelingen richten zich op het versterken
van de effectiviteit van de sessies in het ondersteunen van deelnemers bij het ondernemen van actie
om jongeren te helpen.

De resultaten laten zien dat attitude en intentie bij aanvang van de sessie al hoog zijn, terwijl
zelfeffectiviteit kwetsbaar blijkt. StroomOP-sessies hoeven daarom niet primair in te zetten op
overtuiging of motivatie, maar kunnen zich beter richten op het versterken van de zelfeffectiviteit van
deelnemers. Door gezamenlijk te verkennen wat deelnemers nodig hebben om te kunnen handelen,
welke belemmeringen zij ervaren, welke ruimte zij hebben binnen hun eigen rol en context, en door
hen te ondersteunen bij het formuleren van haalbare, concrete doelen, kunnen de sessies bijdragen
aan een steviger vertrouwen in het eigen handelen en het probleemoplossend vermogen van de
deelnemers na de sessie.

De bevindingen laten zien dat gezamenlijke doelen en oplossingsrichtingen niet vanzelfsprekend
worden vertaald naar concrete, individuele acties. Door tijdens de sessies stil te staan bij ieders rol,
verantwoordelijkheid en concrete volgende stap binnen de gezamenlijke aanpak, kunnen collectieve
ambities worden vertaald naar concrete, afgebakende acties op individueel niveau. Daarmee kan de
kloof tussen intentie en individueel gedrag verder worden gedicht en ontstaat er meer eigenaarschap
rondom collectieve doelen.

Borging van opvolging na afloop van de sessies kunnen bijdragen aan het verduurzamen van ingezette
veranderingen. Door tijdens of aan het einde van een sessie duidelijke afspraken te maken over
gepland vervolgcontact, een expliciet evaluatiemoment te kiezen en te bepalen wie
verantwoordelijkheid draagt voor het bewaken van de voortgang, wordt de kans vergroot dat acties
daadwerkelijk worden doorgezet en een structureel onderdeel worden van de praktijk.

Uit het vooronderzoek blijkt dat jongeren een belangrijk referentiepunt vormen bij twijfel over
handelen. Directe interactie met de jongere tijdens een sessie zou de subjectieve norm mogelijk
positief kunnen beinvioeden, oftewel: het beeld van de verwachtingen en reacties van belangrijke
anderen die richtinggevend zijn voor het handelen. De aanwezigheid van de jongere(n) in kwestie zou
bij kunnen dragen aan een betere inschatting van het effect van actie ondernemen en een sterker en
realistischer kader voor handelen kunnen bieden.

Aanbevolen wordt om in toekomstige sessies te verkennen onder welke voorwaarden en in welke
vorm de aanwezigheid van de jongere zelf passend en haalbaar is, en om systematisch te
onderzoeken hoe deze betrokkenheid samenhangt met veranderingen in de subjectieve norm en de
vertaalslag van intentie naar handelen.
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Belangenverklaring

Dit onderzoek is uitgevoerd door Studio Echt in opdracht van en in samenwerking met StroomOP
Onderwijs. Studio Echt verzorgt daarnaast structureel communicatie- en ondersteuningsactiviteiten
voor StroomOP Onderwijs. De dataverzameling, analyse en rapportage zijn uitgevoerd met het doel
om de werking van StroomOP-sessies zo zorgvuldig en transparant mogelijk in kaart te brengen.
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Bijlage 1: Vragenlijst Vooronderzoek

Hieronder de vragenlijst die digitaal aan de deelnemers van het vooronderzoek is voorgelegd met

behulp van Google Forms. Bij iedere vraag konden de deelnemers antwoorden in vrije tekst.

Goed om te weten: jouw antwoorden blijven anoniem.

Kleine acties kunnen jongeren het gevoel geven dat ze gezien en gesteund worden. Die steun kan het
verschil maken tussen meedoen of afhaken.

Deze vragenlijst onderzoekt jouw ervaring met het actief helpen van jongeren om daarmee (op een

directe of indirecte manier) schooluitval te voorkomen. Hieronder staan een paar voorbeelden van
kleine acties die mensen vanuit verschillende rollen kunnen nemen.

Als leerkracht: helpen met huiswerk plannen of wijzen op bestaande ondersteuning.
Als zorgprofessional: samen een haalbaar doel voor school bespreken.

Als sportcoach: een jongere die zich wat terugtrekt, persoonlijk vragen hoe het gaat.
Als beleidsmedewerker: jongerenparticipatie op de agenda zetten.

Neem een kleine actie in gedachten die jij vanuit jouw rol komende week al in de praktijk zou kunnen
brengen om een jongere te helpen.

Vul nu de vragenlijst in terwijl je die actie in gedachten houdt.

W NGO WD R

Wat is jouw rol/functie?

Welke voordelen zie jij in het ondernemen van de actie die je in gedachte hebt?

Welke nadelen?

Welke dingen zouden het makkelijker maken om jouw actie uit te voeren?

Welke dingen maken het juist moeilijker?

Welke mensen zouden jou steunen als jij jouw actie uitvoert?

Welke mensen zouden erop tegen kunnen zijn?

Als je twijfelt om je actie te ondernemen, naar wie kijk jij dan om te bepalen wat je doet?
Hoe zou je je voelen als je jouw actie zou uitvoeren?

10. Ken jij iemand die jongeren goed ondersteunt? Wat doet die persoon volgens jou goed?
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Bijlage 2: Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

Tabel 4: Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid per item, vraag en over het geheel

1. Wat is jouw rol/functie?

Onderwijs 0.6667
Hulpverlening 0.7727
Coaching 0.3846
Advies/beleid 0.8750
Bestuurlijk 0.6923
Ouder 1.0000
Gemiddelde k 0.9232

2. Welke voordelen zie jij in het ondernemen van de actie die je in gedachte hebt?

Uitval voorkomen/vangnet 0.4828
Maatwerk/betere resultaten 0.8276
Begrip/verbinding 0.6341
Motivatie/perspectief 0.8750
Eigenaarschap/zelfredzaamheid 0.5833
Meer handelingsvrijheid voor medewerker 0.6429
Samenwerking/bewustwording 0.5833
Gemiddelde k 0.6613

3. Welke nadelen?

Kost tijd/energie/middelen 0.7765
Grenzen/verantwoordelijkheden/emotionele belasting 0.2083
Onbedoelde negatieve effecten voor jongeren 0.8550
Onzekerheid over effectiviteit/haalbaarheid -0.0153
Gemiddelde k 0.4561

4. Welke dingen zouden het makkelijker maken om jouw actie uit te voeren?

Competentie/vaardigheden 0.0000
Randvoorwaarden 0.3791
Sociale steun/hulp 0.2963
Samenwerking/communicatie 0.6042
Bereidheid/motivatie jongeren 1.0000
Meer contact/nabijheid 0.6042
Gemiddelde k 0.4806

5. Welke dingen maken het juist moeilijker?

Randvoorwaarden 1.0000
Onder druk staan 0.8257
Sociale dynamiek/gebrek aan steun 0.0500
Gebrek aan afstemming 0.8550
Gebrek aan motivatie bij jongeren 0.7595
Niet competent voelen 1.0000
Gemiddelde k 0.7484
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6. Welke mensen zouden jou steunen als jij jouw actie uitvoert?

Algemeen 0.8550
Werkgever 0.4648
Professionals uit eigen/andere organisatie 0.6780
Ouders/jongeren 0.7595
Beleidsorganisaties/belangenverenigingen 0.6042
Gemiddelde k 0.6723

7. Welke mensen zouden erop tegen kunnen zijn?

Niemand 1.0000
Werkgever 0.7671
Professionals uit eigen/andere organisatie 0.8661
Ouders/jongeren 0.8496
Beleidsorganisaties/belangenverenigingen 1.0000
Overige andersdenkenden 0.6047
Gemiddelde k 0.8479

Niemand/mezelf 1.0000
Werkgever 0.7324
Professionals uit eigen/andere organisatie 0.8834
Ouders/jongeren 1.0000
Regels/beleid/andere voorbeelden 1.0000
Gemiddelde k 0.9232

9. Hoe zou je je voelen als je jouw actie zou uitvoeren?

Blij 0.7534
Opgelucht/hoopvol 1.0000
Dankbaar/verbonden 0.7692
Voldaan 0.8800
Professioneel/verantwoordelijk 0.4706
Voorbehoud/twijfel 0.4375
Gemiddelde k 0.7185

10. [Ken jij iemand die jongeren goed ondersteunt?] Wat doet die persoon volgens jou goed?*
*Bij deze vraag is enkel het tweede deel in behandeling genomen.

Aandacht/betrokkenheid 0.7424
Maatwerk/richting bieden 0.3289
Verbinding 0.5952
Stimuleert autonomie 0.8211
Open houding/veiligheid 0.6047
Goede grenzen 0.6047
Gemiddelde k 0.6162

Gemiddelde k over alle categorieén 0.6856




Bijlage 3: Vragenlijst Nulmeting

Hieronder de vragenlijst zoals deze is gepresenteerd aan de deelnemers van de StroomOP-sessies.

VRAGENLIUST STROOMOP

Door deze wragenlijst in te vullen help je in kaart te brengen wat de impact van deze StroomOP-sessie
is. Sommige vragen lijken misschien een beetje op elkaar, maar probeer ze toch allemaal in te vullen.

MNaam:

Je gegevens worden anoniem verwerkt. Er wordt om je noom gevroagd zodat we de vrogenlijsten van
vodor en na de sessie kunnen vergelijken.

Vul deze vragen in voordat de sessie begint

In de afgelopen week heb ik iets gedaan om een jongere te helpen.
Helemaal niet O 0 0 0 o n] 8] Heel vaak

lets doen om een jongere te helpen is voor mij...

Miet zinvol ] O (] (] (] (] ] Zinvol
Moeilijk 0 0 0 0 0 0 0 Makkelijk
Vervelend 0 0] Q (] (] Q (0] Leuk

lets doen om een jongere te helpen...
Kost mij energie 8] O 8] ] ] 8] 0 Geeft mij energie

De mensen met wie ik in mijn dagelijks leven veel omga, vinden het goed als ik iets doe om
een jongere te helpen.
Helemaal niet mee eens O O 0 0 0 0 O Helemaal mee eens

Wat mensen met wie ik in mijn dagelijks leven veel omga van mij vinden, is voor mij...
Helemaal nietbelangrifk © © ©O ©O O ©0 O Heel erg belangrijk

Ik heb de juiste vaardigheden om een jongere te helpen.
Helemaal niet mee eens O O (] 0 0 (] L] Helemaal mee eens

De meeste mensen om mij heen doen wel eens iets om een jongere te helpen.
Helemaal niet mee eens O O 0 0 0 0 O Helemaal mee eens

Het is lastig om tijd en ruimte te vinden om een jongere te helpen.
Helemaal niet mee eens 0 O 0 0 0 0 0 Helemaal mee eens

Als ik geen tijd en ruimte kan vinden om een jongere te helpen, vind ik dat...
Heel vervelend O ) 8] ] 0 8] 0 Helemaal niet erg

Ik ben van plan om komende week iets te doen om een jongere te helpen.
Helemaal niet mee eens O O 0 0 0 0 0 Helemaal mee eens

Of ik komende week iets doe om een jongere te helpen, hangt vooral van mijzelf af.
Helemaal niet mee eens O O 0 0 0 0 O Helemaal mee eens
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Als ik iets doe om een jongere te helpen, maakt dat echt verschil voor die jongere.
Helemaal niet mee eens O O 0 0 0 0 O Helemaal mee eens

Of het echt verschil maakt als ik iets doe om een jongere te helpen, vind ik...
Helemaal niet belangrilk ©0 O O 0O O 0O O Heel erg belangrijk

lets doen om een jongere te helpen, hoort bij mijn rol.
Helemaal niet mee eens 0 O 0 0 0 0 O Helemaal mee eens

lets doen om een jongere te helpen buiten mijn taken om, vind ik...
Heel vervelend o O o o O o o Heel fijn

Mijn werkgever steunt me als ik iets doe om een jongere te helpen, ook als dat niet bij mijn
taken hoort.
Helemaal niet mee eens O O 0 0 0 0 O Helemaal mee eens

Of mijn werkgever me steunt, vind ik...
Helemaal niet belangrilk ©0 O O 0O O 0O O Heel erg belangrijk

Ik kan iets doen om een jongere te helpen, ook als die zelf niet gemotiveerd is.
Helemaal niet mee eens O 8] 0 8] 8] 0 0 Helemaal mee eens

Als het me niet lukt om een jongere te helpen, vind ik dat...
Heel frustrerend 0O O o o 0O o o Helemaal niet erg
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Bijlage 4: Vragenlijst Effectmeting

Hieronder de vragenlijst zoals deze is gepresenteerd aan de deelnemers van de StroomOP-sessies.

VRAGENLIUST STROOMOP

Door deze vragenlijst in te vullen help je in kaart te brengen wat de impact van deze StroomOP-
sessie is. Sommige vragen lijken misschien een beetje op elkaar, maar probeer ze toch allemaal te
beantwoorden.

Naam:

Je gegevens worden anoniem verwerkt. Er wordt om je naam gevraagd zodat we de vragenlijst van
voor en na de sessie kunnen vergelijken.

Vul deze vragen in aan het eind van de sessie

Beschrijf kort welke concrete actie je tijdens de sessie hebt bedacht om een jongere te helpen.

Ben je van plan de actie die je hebt bedacht komende week uit te voeren?
Nee, helemaal niet 0 0 0 0 0] 0 0 Ja, absoluut

Verwacht je dat het gaat lukken om jouw actie komende week uit te voeren?
Nee, helemaal niet 0 0 0 0 0 0 0 Ja, absoluut

Hoe heeft deze sessie jouw houding/gevoel beinvioed over het helpen van jongeren?
Zeer negatief 0 0] 0] 0] 0] 0] 0 Zeer positief

Hoe heeft deze sessie jouw beeld beinvlioed over wat jij zelf kan doen om jongeren te helpen?
Zeer negatief 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0 Zeer positief

Hoe heeft deze sessie jouw beeld beinvloed van hoe anderen zullen reageren als jij jongeren helpt?
Zeer negatief 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0 Zeer positief
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Bijlage 5: Verslagen over StroomOP-sessies

In deze bijlagen zijn de twee verslagen opgenomen die door StroomOP Onderwijs gepubliceerd zijn
op www.stroom-op.nl:

e Sessie 13 november: www.stroom-op.nl/terugblik/drachten-13-november/
e Sessie 8 december: https://stroom-op.nl/terugblik/arnhem-8-december-2025/

De teksten in deze bijlage zijn van de website overgenomen op 05-02-2026.

“De verantwoordelijkheid houdt niet op.”

In de afgelopen jaren is het aantal jongeren in de JeugdzorgPlus sterk afgenomen in Noord-
Nederland. Maar dat er minder jongeren de JeugdzorgPlus instromen, betekent niet dat er minder
jongeren zijn die intensieve ondersteuning nodig hebben.

35 professionals kwamen bijeen in Drachten om zich te buigen over wat er kan worden gedaan om
beleid en praktijk rondom de ondersteuning van deze jongeren dichter bij elkaar te brengen.

De sessie in het kort

Waar? Drachten

Wanneer? 13 november 2025

Wie? Ruim 30 professionals uit onder meer onderwijs (samenwerkingsverbanden vo en mbo),
jeugdzorg, gemeente en expertisenetwerken

Doel? Beleid en praktijk dichter bij elkaar brengen

Hoe zag de dag eruit?

In de afgelopen tien jaar is het aantal jongeren in de JeugdzorgPlus in Noord-Nederland van ruim
200 beschikbare plekken naar 20 plekken teruggebracht. De JeugdzorgPlus betreft er dus nog maar
een kleine doelgroep, maar daar houdt de verantwoordelijkheid niet op: dat er minder jongeren de
JeugdzorgPlus instromen, betekent niet dat er minder jongeren zijn die intensieve ondersteuning
nodig hebben.

Op 13 november verzamelden 35 professionals uit onder meer onderwijs (samenwerkingsverbanden
vo en mbo), jeugdzorg, gemeente en expertisenetwerken zich in Drachten om zich te buigen over wat
er kan worden gedaan om beleid en praktijk rondom de ondersteuning van deze jongeren dichter bij

elkaar te brengen.

De deelnemers gingen in vijf groepen uiteen om per groep een concrete casus of knelpunt te
bespreken die door de deelnemers zelf werd aangedragen.

Gedurende een uur brainstormen maakten de deelnemers het vraagstuk concreet, onderzochten ze
hun eigen rol daarin en verkenden ze verschillende perspectieven, zoals dat van de jongere, ouders,
onderwijs en jeugdhulp. Het doel? Samen tot een praktische oplossing komen die meteen in gang
gezet kan worden.
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Uitkomst en vervolg

Aan het eind van de bijeenkomst werd een aantal ideeén gedeeld.

1. Toewerken naar een kleinschalig alternatief per regio en daarover kennis ophalen bij Elker in
Groningen en School2Care in Amsterdam.

2. Jongeren individueel begeleiden door twee regievoerders aan te wijzen (één uit het
onderwijs en één uit de jeugdzorg). Samen kunnen zij de nazorg al tijdens de behandeling bij
JeugdzorgPlus inzetten.

3. Duurzame en meer uitgebreide inzet van de Sterke Stappen Coaches.
4. Zorgvoor een vertrouwenspersoon die de jongere zelf aanwijst.

5. Inzetten op beinvloeding dat er geen opheffing van de rechterlijke machtiging komt als
onderwijs en wonen niet zijn geregeld.

6. De Verklarende Analyse op orde brengen, er zijn nog te veel jongeren die worden verwezen
waarbij dit niet op orde is.

7. RENNA4-Portalis en samenwerkingsverbanden intensiever laten samenwerken voor deze
doelgroep.

Vinger aan de pols

De sessie eindigde met een update over de stand van zaken rondom de afbouw van de laatste
JeugdzorgPlus in Noord-Nederland en de gezamenlijke afspraak om binnenkort met elkaar te delen
wat de voortgang is van de voorgestelde plannen. StroomOP houdt daarbij een vinger aan de pols en
deelt de ontwikkelingen in de volgende nieuwsbrief!

“Voor het einde van de sessie waren de eerste telefoontjes al
gepleegd.”
Toen het voor Issa na het speciaal basisonderwijs tijd was voor een nieuwe school, werd hij

afgewezen op basis van zijn dossier. Inmiddels zit hij al een half jaar thuis. Hoe kan deze
vastgelopen casus weer in beweging worden gebracht?

De sessie in het kort

Waar? Arnhem

Wanneer? 8 december 2025

Wie? Ouders, en professionals uit onder meer gemeente, wijkteam en samenwerkingsverband po
Doel? De sessie had als doel om te onderzoeken wat Issa en zijn ouders nu nodig hebben, welke
stappen daarvoor genomen moeten worden en hoe alle betrokkenen daarin verantwoordelijkheid
kunnen nemen.
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Wat is er aan de hand?

In december schoof een groep van twaalf mensen rond een kan koffie en een kokoscake om tafel
om tijdens een StroomOP-sessie mee te denken met Ifrah, een moeder die aandacht vraagt voor
haar zoontje Issa, die van het speciaal basisonderwijs af komt. Daar kreeg hij extra ondersteuning,
maar echt passend was het eigenlijk nooit.

Toen het tijd werd voor een nieuwe school, stelden Issa’s ouders voor in gesprek te gaan met de
nieuwe school om samen te kijken naar wat Issa nodig heeft, voordat ze een officiéle aanmelding
deden. Maar van die aanmelding is het nooit gekomen.

Zonder aanmelding geen zorgplicht

De school besloot op basis van zijn dossier dat Issa niet op zijn plek zou zijn, nog voordat er een
gesprek plaats had kunnen vinden. Zonder aanmelding was er geen zorgplicht en werd er geen
onderzoek gedaan naar welke school dan wél passend zou zijn. De deur ging dicht. En zo gebeurde
wat niemand wil: Issa zit sinds de zomer thuis.

De grote angst

Tijdens de StroomOP-sessie kwamen er mensen van het samenwerkingsverband voor po, de
gemeente, het wijkteam, ouders en andere betrokkenen bij elkaar om samen met Ifrah te
brainstormen over hoe er weer beweging kan worden gebracht in deze vastgelopen situatie.

De sessie hielp Ifrah om haar grote angst onder woorden te brengen: dat Issa niet de kans krijgt om
zich te ontwikkelen. Dat hij overvraagd 6f ondervraagd wordt, omdat zijn belastbaarheid niet goed in
beeld is gebracht. En dat niemand de tijd neemt om dat te onderzoeken. Dat hij misschien helemaal
niet meer naar school gaat.

Praktische oplossingen

Na de situatie samen besproken te hebben, bogen twee groepen zich over een concrete oplossing.

Opkomen voor hun belangen

De ene groep besprak hoe zwaar het is wanneer je er alleen voor staat terwijl je kind thuiszit. Daarom
bespraken zij met Ifrah het idee om iemand die zij en haar partner vertrouwen te betrekken bij het
proces — iemand die naast ze staat, aansluit bij gesprekken en kan opkomen voor hun belangen. Zo
hoeven zij niet constant verschillende petten op en kunnen ze thuis weer gewoon papa en mama zijn.

Het gesprek weer op gang brengen

De andere groep boog zich over de volgende praktische stap die nodig is: het gesprek weer op gang

brengen. Er werd besproken welke mensen daarvoor met elkaar aan tafel zouden moeten, en wie er
vanuit ieders eigen netwerk benaderd kunnen worden. Nog voordat de sessie afgelopen was, waren
de eerste telefoontjes al gepleegd.

Nooit uniek

Deze sessie ging over één kind, één gezin dat na lang proberen vastgelopen was. Maar dit verhaal
gaat niet alleen over Issa. De druk op het onderwijs, de vraag wie welke verantwoordelijkheid neemt,
en wat je kunt doen als er steeds meer deuren sluiten, speelt in heel Nederland. Casussen als deze
zijn nooit uniek. Maar elke casus laat ons iets zien dat we mee kunnen nemen naar de volgende.
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